





高演功輔副．北村由紀 3）・森小夜子 3).佐藤弘章 3）・堺雅子 3)
長友睦子 4）・野坂知布 4) .吉田ゆり 1）・高橋甲介 1)












































































































2 日時 平成 27年 10月 20日（火） 1 4 : 5 0～1 5 : 4 0 
3 場所 多問的ホーノレ
4 対象 第 1学年金員
5 過程
時刻 生徒の活動 教師の手だて
14:50 1 附属特別支後学校のVT Rを観て、災 1 附属特別支鐙学校での活動内容のイメ
際の生徒の総子を知る。（1 0分） ージをもたせる。
15：・00 2 VT Rを担言明返り 、特別支鐙学校の学 2 附属特別支~学校における学び ・ 支径の
びについて理解する。（1 0分） 特徴について説明し、その内容は陣容がな
くても大切であることに気づかせるg
15:10 3 ワークシー ト①に考えを記入し、発表 3 特段の学校生活を録り返らせながら、理
する。（1 0分） 解や支援が 「自分自身Jにも大切なことで
あることに気づかせる。
15:20 4 ~流会が共同プロジェクトであること 4 附属特)J1J；定後学校の生徒i立 fお容さまJ
を理解し、ワークシー ト②に考えを記入 ではなく、交流会が附属特別支m学校との
し発表する 0 ( 1 8分） “共同プロジェク ト”であることを意識さ
せてからワークシー トに回答させる。
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まえ、之ヤ小骨う l乙 ~jづて令fプし川で’ 1o
園 9 附属特別支援学校中学部生徒の振り返り〈抜粋〉
－48－
園 9は、園 4と同一生徒の回答である。事前に「はなしが出きるかなってし
んぱいです」と綴っていたこの生徒は、交流後に「友達とはなしておもしろかっ
たです。とうそう中のはなしをしました。また、こうりゅうに行ってみたいで
す」と自分の気持ちと考えを述べ、附属中学校との友人との関わりの経験を具体
的に振り返ることができていた。
また「おベんとうのときもっとはなしができるとよかったです。ゲームはジャ
ンケンれっしゃところがしドッチボールをしましたロじこしょうかいはきんちょ
うをしました」と綴った生徒や、「交流で一番楽しかったのはミニサッカーで
す。（中略） PKで見事にシュートを決めました。少し高く上げ過ぎたのでそこ
を気をつければと思いました」と綴った生徒のように、次回もっとがんばりたい
ことについて意識が向いた生徒も複数見られた。
2.5 交流会後の教員アンケートから〈附属特別支援学校〉
附属特別支援学校ではさらに、交流に関わった中学部担当教員にたいして、交
流担当教員からアンケートを行なった。項目は「①日程について」「②活動につ
いて」「③その他（両校の子供たちの様子、事前・事後指導、交流の目的・意義
についてなど）」の 3点である。
表 2 実施日程についての教員の回答〈抜粋〉
部行事が多い時であるが、相手のあることなので、実施できる日でよい。
特に問題なかった。
よかった。
特に問題はない。
表 3 交流会の活動肉容についての教員の回答〈抜粋〉
3班に同行したが、ゲームもよく考えてあった。事前 1日目（全体→学級）、 2
日目（班ごと）の流れもわかりやすくてよかった。
各クラス工夫しでありよかった。
ゲームなど、それぞれのクラスで考えていたので、オリジナリティーがあって
よかった。本校の生徒も十分に楽しんでいる様子が見られた。
本校のスポーツの学習でやっている活動、そうじ、片づけ作業など、本校で行
っている活動を通常の子ども達と一緒にできるという計画でできないか。障害
のあるなしにかかわらず一緒に楽しめる、お互いができることを協力できた経
験といったことができることが共生社会作りにつながるのではないかと思う。
－49－
表 4 その他についての教員の回答〈抜粋〉
附中の生徒が考えたゲームのルールについて、教師のアドバイスなど、どの程
度はいっているのか知りたい。附中の生徒で、かかわるのが上手な生徒も数名
いてよかった。
自然に関わっている様子が見られ、私たちが聞に入らなくても、交流出来てい
るように感じた。本校の生徒はなかなか話しかけられないようであったが、そ
れは経験が必要か。附中の先生が雰囲気を盛り上げてくださり、よい交流だっ
た。
学年交流が望ましいと思う。すばらしい事前学習よりも回数を重ねることがか
かわり方を知ることにつながると思う。本校の子ども達にとっても、去年見た
顔があるのとないのとでは違うと思う。また、本校の 2年生や 3年生が、附属
中の 1年生に何かをしてもらうという感じもどうなのかと思う。
前回よりも活動内容は士夫してあったのではないか。附中側の紹介ビデオも、
H何かを伝えよう”という思いがあった。何より H待ってますH と全員から言われ
て、生徒たちは喜んでいた。生徒たちは楽しんでいたから問題ないが、中 3の
生徒（本校）と中 1（附中）というのが、同学年でやるのがいいだろうなと思
ヲ。
日程については概ね問題ないと回答された。交流会の活動内容については、各
クラスでよく士夫されていたという意見が複数挙げられた。また附属特別支援学
校側で実施している内容を、附属中とともに行なうのはどうかという意見が挙げ
られた。「その他」では、附中の生徒がよく関われていたことへの記述のほか、
交流回数の向上や同学年交流を望む声が挙げられた。
3.考察
今回の交流会では、附属中学校では大学教員が事前学習として授業を行なっ
た。「障害理解教育」としての位置づけももたせた内容であったが、 50分 1回の
みの授業であらゆる内容を盛り込むことはできないため、大きな枠組での内容に
終始した面があった。そのためとくにワークシート①の学校生活で自分がされて
うれしいこと（支援）については、生徒の回答内容が非常に多岐にわたり、授業
の中で課題を焦点化させきれていなかったことが指摘できる。一方で、交流会に
向けて「共同プロジェクト」をどのように実現していくかについては、各々が自
分の考えを述べることができていた。交流会の本番での様子にもそれは表れてお
り、生徒たちが共同そして共生を自分なりに考えて行動するきっかけになったの
ではないかと考える。なお附属中学校では、交流会後の振り返りの授業を今後大
学教員側が実施する予定である。
－50－
附属特別支援学校においても生徒がよく関わりをもてていたという声が挙げら
れた他、附中側で教員のアドバイスがどの程度入っていたのかがポイントとして
挙げられている。次回以降へつながる課題として、交流会の実施内容について両
校で事前協議を行なうことにより、交流に際して教員がどこまで支援的介入をす
るかについても確認ができると考える。またその際には、交流を行なう意義・目
的についても、両校の教員および大学がすりあわせを重ねていくことが不可欠で
あろうロ
また附属特別支援学校教員から出された重要な指摘として、両校の学年のズレ
が挙げられる。これは両校全体の交流実施計画ともかかわる課題であるが、附中
1年生と附属特支中学部 1年生で交流を持ち、翌年にお互い 2年生になった時に
再度交流をするという流れが、本来であればやはり望ましいと考えられる。両校
の人数比の問題や、各学年での実施日程の確保の問題等があるが、今後検討が不
可欠であるといえる。
4.まとめ
4.1 連携の充実へ向けて
今回の交流研究では各交流活動における両校の担当者を明確にし、必要に応じ
て連絡・調整をスムーズに行えるようにした。また両校のこれまでの交流の経緯
と今回の実践研究の意義・実施内容・実施手順等を詳細にとりまとめた「実施計
画書」を作成し、担当者の引き継ぎと交流研究の継続実施を支障なく行えるよう
にした。
しかし担当者同土の日程調整が困難な場合も多く、事前協議・事後反省の時間
の十分な確保が大きな課題である。そのためには、まず交流活動が両校の年次計
画へ明確に組み込まれることが不可欠であるといえる。
4.2 交流研究の附属学校圏全体への波及
本実践研究の目標のひとつは、官頭に示したようにインクルーシブな視野から
の障害理解教育の推進である。そのためには、担当者間・学級（学部）間レベル
での協働から、学校間レベルでの協働へ発展させていくことが不可欠である。附
属学校圏全体で共生社会の形成を実践していくためには、交流を一つの軸としな
がら教職員へ向けたインクルーシプ教育の理解・啓発も重要な柱となろう。
また「地域のモデル校」（文部科学省、 2009）としての役割も担う国立大学附属
学校において、当該分野における実践研究の蓄積はいっそう不可欠であるといえ
る。
4.3 年聞における交流回数の向よ
今回の交流は、附属特別支援学校・附属中学校における生徒・教員ともにその
－51－
意義を認識する実践となった。しかし附属特別支援学校教員から指摘も出されて
いるように、 1回だけの障害理解教育や交流活動ではおのずから限界があり、交
流での学びを経験として生徒に定着させることも困難である。前述した年次計画
への組み込みとあわせ、交流回数の向上がきわめて重要な鍵となる。
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